PETAR CUBELA

ODVIETNICKI URED/ LAW OFFICE

HMR-10000 Zagreb Vladka 72¢ « Tel: +385 146 16 612 - Fax: +385 1 46 16 612 « Mail: info@cubela.hr « OIB: 02294713452

TRGOVACKI SUD U ZAGREBU

Na broj: P-1416/2019

TuzZitelj: DELTA BLATO d.o.o. u ste€aju, Zagreb, Karlovacka cesta 24, OIB: 02734240858
po punomo¢niku Petar Cubela, odvjetnik u Zagrebu

TuZenik: NIKOLA HRANILOVIC, Zagreb, Trnsko 1, OIB 81548231629
po punomo¢niku Nikola Klaié, odvjetnik

Dostaviti: sudu e-komunikacijom

ZALBA TUZITELJA

Visokom trgovackom sudu Republike Hrvatske

1. TuZitelj ovim putem podnosi Zalbu protiv presude Trgovatkog suda u Zagrebu broj P-1416/19
od 15.6.2021. godine, istu pobija u dijelu

tocke II. (odbacen kao nedopusten zahtjev u dijelu u kojem tuZitelj predlaze utvrditi da je
osnovano osporavanje trazbine tuZenika u iznosu od 303.575,00 kn kao tra¥bine drugog viseg
1splatnog reda)

tocke III. (troSkovi postupka) u dijelu kojem nije usvojen zahtjev tuZitelja za nadoknadom

troSkova postupka preko iznosa od 89.640,00 kn koji je dosuden tuZitelju.
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U navedenome dijelu tuZitelj presudu pobija zbog bitnih povreda odredaba parniénog postupka te
predlaZze da drugostupanjaki sud prihvati zalbu tuZitelja te preinadi presudu u pobijanom dijelu na nadin
da usvoji zahtjev i iz toCke IL te naloZi tuZeniku da nadonadi tuZitelju troskove postupka kako su
zatrazeni troSkovnikom predanim na rodistu 30.4.2021. godine uveéano za troak sastava ove Zalbe
(6.125,00 kn + PDV) i pristojbe na Zalbu 5.000,00 kn.

N Prvostupanjski sud u tockama 37./ - 42./ pobijane presude u bitnome navodi kako se dok
parnica P-5430/16 te¢e ne moZe u pogledu istoga zahtjeva pokrenuti nova parnica (ova) pa da je
zahtjev tuZitelja valjalo odbaciti kao nedopusten a da je ovdje tuzitelj takav zahtjev bio duZan istaknuti
u postupku P-5430/16.

Ovakvo stajaliSte prvostupanjskog suda jest pogresno te predstavlja Zalbeni razlog bitne povrede
odredaba parni¢nog postupka odnosno Zakona o parniénom postupku.

Postupak P-5430/16 vodi se kod Opéinskog gradanskog suda u Zagrebu po tuzbi ovdje tuzenika protiv
ovdje tuZitelja, radi pobijanja duZnikovih pravnih radnji.

TuZitelj iz toga postupka prijavio je u stefaju nad tamo tuZenikom, ovdje tuZiteljem, trazbinu u
iznosu od 303.575,00 kn kao trazbinu II. viSeg isplatnog reda sa osnova tro$kova toga postupka
za odvjetnicke radnje koje ovdje tuZenik, tamo tuZitelj poduzeo u tome postupku.

Navedenu traZbinu osporio je steajni upravitelj ovdje tuZitelja te je prvotnim rjeSenjem upuéen
ovdje tuZenik na utvrdenje osporene trazbine da bi po Zalbi istoga RjeSenjem VTS RH Pi-
4235/18-2 od 12.7.2018. u parnicu uputio stefajnog duznika — ovdje tuZitelja.

Dakle, tuZitelj je postupio po sudskoj odluci te trazio da sud svojom odlukom utvrdi osnovanim
osporavanje svih trazbina tuZenika koje je isti prijavio kao trazbine II viSeg isplatnog reda. Da
tuZitelj nije pokrenuo ovaj postupak dogodila bi se situacija da bi tuZeniku bila priznata kao
osnovana trazbina II. viSeg isplatnog reda a $to je upravo suprotno od interesa koje tuzitelj u
ovome postupku $titi.

Prvostupanjski je sud takoder pogre$no utvrdio da je predmet ovoga zahtjeva glede tocke II.
jednak onome iz postupka P-5430/16.

Naime, u postupku P-5430/16 radi se o zahtjevu za pobijanjem duZnikovih pravnih radnji i
novéanom zahtjevu za nadoknadom troSkova postupka (o kojima jo¥ meritorno nije odluceno jer
je postupak u prekidu) dok se u ovome postupku radi o zahtjevu na utvrdenje kojim se trazi
utvrditi da je osnovano osporavanje trazbine tuZenika kao trazbine II. viSeg isplatnog reda u
steCajnom postupku koji se vodi nad tuZiteljem. :

Dakle, uop¢e ne postoji objektivni identitet spora pa zbog navedenoga nije bilo osnova za
odbacivanje zahtjeva ovdje tuZitelja kako je to odluéeno tokom IL/ pobijane presude.

Zbog navedenoga je prvostupanjski sud trebao odluditi o osnovanosti i ovoga zahtjeva te isti
usvojiti na nacin da se utvrdi da je osnovano osporavanje trazbine tuZenika prema tuZitelju i u
iznosu od 303.575,00 kn kao trazbine II. viSeg isplatnog reda, odnosno u cijelosti usvojiti tuzbeni
zahtjev tuZitelja jer tuZenik nema prema tuZitelju potraZivanje koje mu je osporeno a koje
osporavanje je tuZitelj duZan dokazati u ovome postupku, a §to je sa uspjehom i ucinio.
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3. Tockom III. Pobijane presude naloZeno je tuZeniku da nadoknadi tuZitelju trogak postupka u
iznosu od 89.640,00 kn i to zato to je prvostupanjski sud utvrdio da je tuZitelj uspio sa 86% a tuZenik
14% zahtjeva pa nakon prebijanja navedenih postupaka sud je doao do 72% troskova koje je tuZenik
duZan platiti tuZitelju u navedenome iznosu.

U navedenoj odluci prvostupanjski je sud pogresno primijenio odredbe Zakona o parni¢nom postupku
kojima je regulirano pitanje nadoknade tro§kova postupka u sluCajevima kada je tuZitelj uspio sa
dijelom zahtjeva i to iz razloga kako slijedi. U obrazloZenju pobijane presude navodi s da je tuzitel;j
uspio u postoku od 86 % dok je uspjeh tuzenika 14 % pa da je zbog toga valjalo dosuditi omjere troska
nakon §to se prebiju postoci vezano za omjer uspjeha u sporu glede dosudenog zahtjeva.

Medutim, u ovome je sud po&inio bitnu povredu odredaba parni¢nog postupka i odredaba Zakona o
parni¢nom postupku kada je obvezu na plaéanje troskova postupka sudio samo kroz kriterij uspjeha
glede visine postavljenog zahtjeva a ne i kroz kriterij uspjeha glede osnova zahtjeva.

Naime, tuZenik je tijekom postupka osporavao osnovu i visinu zahtjeva tuZitelja te glede oboje isticao
prigovore o kojima se raspravljalo u ovome postupku. :

U tome smislu sve tro§kove postupka potrebno je pogledati kroz kriterij OSNOVA i VISINE.

TuZitelj je stoga imao uspjeh od 100% glede osnova zahtjeva a tuZenika 0 % dok je glede visine
tuZitelj imao uspjeh od 86 % a tuZenik 14 %.

Nakon toga potrebno je izratunati ukupan uspjeh stranaka u postupku uzimajuéi u obzir kriterij osnove
1visine pa je u tome slu¢aju uspjeh tuZitelja 93 % a tuZenika 7 %.

Nakon $to se prebiju postoci uspjeha stranaka (po osnovu i visini) proizlazi da je tuZitelj uspio u
sporu sa 86 % pa joj je upravo u tome postotku tuZenik duZan nadoknaditi troskove postupka
ukoliko bi drugostupanjski sud cijenio da je potrebno odbaciti dio zahtjeva koji se ti¢e tocke IL., a
za §to tuZitelj smatra da je pogresna odluka kako je to pojasnjeno pod 2. ove Zalbe.

4. Slijedom navedenoga, tuZitelj predlaze da drugostupanjski sud prihvati Zalbu tuZitelja te

1) preinaci presudu glede to¢ke II. na naéin da utvrdi osnovanim osporavanje trazbine tuZenika 1
za 1znos od 303.575,00 kn kao trazbine drugog viseg isplatnog reda

2) preinaci presudu glede togke III. na nadin da pored dosudenog iznosa od 89.640,00 kn naloZi
tuZeniku da plati tuZitelju daljnji iznos tro§kova postupka od 47.672,50 kn (34.860,00 kn

(razlika od priznatog troska do osnovanog za prvostupanjski postupak) + troSak Zalbenog
postupka (7.812,50 kn + pristojba na zalbu 5.000,00 kn).

Tuzitelj potraZuje naknadu troska sastava Zalbe 5.000,00 kn + uvecanje 25 % (Tbr. 10.1.) + PDV 25%
kao 15.000,00 kn na ime pristojbe na ovu Zabu.

Zagreb, 21.6.2021. TuZitelj: DELTA BLATO d.o.0. u ste¢aju po
= Digitalno potpisao: Petar Cubela
Peta r C u be I a Datum: 2021.06.21 11:59:46 +02'00'
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